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Capitolul |

Premisele epistemologice
ale intemeierii stiintelor

Este pedagogia o stiinti ? Iatd o intrebare ce a generat numeroase controverse
care, in multe privinte, nu au Incetat nici astiizi.

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare trebuie, mai intéi, si rdspundem
la intrebarea: ce este stiinta? Etimologic, termenul stiintd provine din
latinescul ,,scientia”, care inseamnd cunostint3, cunoastere si, prin extensie,
stiingd. Stiinta reprezinti asadar un tip de cunoastere sau, mai precis,
rezultatele acestei cunoasteri. Cunoasterea constituie o caracteristici funda-
mentald a fiintei umane. Aristotel sublinia ci omului 1i sunt caracteristice
dorinta si plicerea de a cunoaste. Cunoasterea reprezinti o relagie (o uniune,
spun anumiti specialisti) intre un subiect cunoscitor si un obiect supus
cunoasterii, in care atét subiectul, cat si obiectul riméan autonomi. Desi in
aceastd privin{d existd puncte de vedere diferite. O pozitie teoretici, specifici
stiintelor naturii (numite adesea pozitive), sustine ci obiectul cunoasterii
este exterior subiectului cunoscitor si independent de acesta, fapt confirmat
de cercetdrile experimental-empirice. Cercetitorii din domeniul stiintelor
pozitive considera cd obiectul cunoasterii reprezinti o realitate extramentali.
Lumea obiectelor exterioare omului are o anterioritate naturali fatd de noi
si acesta este fundamentul cunoasterii. Subiectul cunoscitor nu produce
obiectul cunoasterii. in concluzie, nu existi cunoastere fard un subiect
cunoscator si un obiect al cunoasterii, exteriori unul altuia. Desigur, aceasti
pozitie relativ rigida a suferit multe reaseziri, asupra cirora nu vom insista,
intrucét ele nu vizeaza problematica pedagogiei si a stiintelor educatiei.

Specialistii in stiintele sociale si umaniste consideri insi ci obiectul cunoasterii
nu este un dat exterior si independent de subiectul cunoscitor. El este construit
de cercetdtor. Obiectele cunoasterii sunt doar reprezentiri — spunea Im. Kant.
Obiectul cunoagterii este ,,rezultatul unei constructii” — subliniazi si J. Piaget.



12 DE LA PEDAGOGIE LA STINTELE EDUCATIEI

N. Goodman sustine ci ,realitatea este fabricatd, ea nu este descoperiti.
Constructia realitdtii decurge din constructia semnificatiilor” (apud J.S.
Bruner, 1996, p. 36). Aceste aspecte vor fi analizate mai detaliat in partea
referitoare la specificul cunoasterii in stiintele socioumane.

In principiu, prin stiintd desemnim un ansamblu de cunostinte veridice
despre diferite domenii ale realitatii — naturale, sociale, umane (psihice).
In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, stiinta a fost asociatd cu morala,
fiind puternic fundamentati pe conceptul de intelepciune. in partea a doua
a secolului al XVIII-lea, stiinta incepe sa se separe de conotatiile sale etice
si sd desemneze cunoasterea exactd, universald si verificabild. ,Stiinta
desemneazd un corp de cunostinte care au un grad suficient de unitate si
de generalitate, fiind susceptibile de consensuri in cadrul unei comunititi
care se consacra domeniului. Consensurile nu rezulti din conventii arbitrare,
ci din relatii obiective confirmate prin metode de verificare definite”
(M. Develay, apud Ph. Jonnaert si C.V. Borght, coord., 2003, p. 47). Stiinta
reprezintd un spatiu stiintific de rationalitate, in care ratiunea se impleteste cu
imaginatia. Savantul ,viseazi” si ,imagineazi”, spunea G. Bachelard.

Stiinfa se caracterizeazd prin cunoastere riguroasd, conceptualizati,
obiectivatd in teorii, intr-un discurs construit pe concepte, si nu pe categorii
practice sau reflexive. Cunoasterea stiintificd se caracterizeazi prin enunturi
argumentate si demonstrate, enunturi controlate dupa anumite criterii adoptate
intr-o comunitate stiintifici. Un domeniu stiintific reprezintd ,,0 retea de
comunicare, o traditie, un ansamblu de valori si de credinte..., un mod de
cercetare, o structurd conceptuald” (R. Hofstetter si B. Schneuwly, eds.,
pp. 11-12).

Stiinta este un concept polisemic care a fost definit pornind de la trei
conceptii diferite cu intemeieri teoretice diferite : subiectivitatea, judecata
si argumentarea (C. Gauthier, ed., 1997, pp. 244 si urm.).

Prima dintre ele considerd subiectivitatea ca fiind la originea stiintei.
Conform filozofiei carteziene, stiinta este ,,orice tip de certitudine subiectivi
produsd de géindirea rationald”. Aceastd certitudine subiectivd poate avea
doud forme: prima, o ,intuitie intelectuald care permite surprinderea
adevdrului”, si a doua, o ,reprezentare intelectuald ca rezultat al unui
rationament” (C. Gauthier, ed., 1997, pp. 244-245). Stiinta se bazeazi pe
rationalitate si nu pe credinte sau prejudeciti.

A doua conceptie fundamenteazi stiinta pe judecatd, considerdnd ci
stiinga este ,,0 judecatd adevarata” (C. Gauthier, ed., 1997, p. 245), o judecati
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care nu se bazeazd pe intuifie sau pe reprezentiri subiective (ca in cazul
conceptiei anterioare), ci pe fapte, promovand un discurs asertoric. Stiinta
autenticd se bazeazd exclusiv pe judecitile de adevir si nu pe cele de valoare,
ea trebuie sd mentind deschis un proces de chestionare a realititii.

O a treia conceptie considera stiinta ca fiind o activitate discursivi care
incearcd sa fundamenteze cunoasterea stiintifici (adevirul stiintific) ficand
apel la argumentarea logicd. Criteriile de validitate nu se reduc la adecvarea
la fapte, ele implicd, cum spune Gadamer, ,,ideea unei intelegeri comunicationale
in interiorul unei comunitdti de discutii”, in sensul unei constructii colective
de naturd comunicationald (apud C. Gauthier, ed., 1997, p. 246).

Cunoasgterea comuna si cunoasterea stiintifica

Orice stiintd inseamnd cunoastere, dar nu orice cunoastere inseamnd
stiingd. Un domeniu de cunoastere devine stiintd atunci cdnd produce
cunoastere stiintifici. in orice stiingi coexisti, in proportii variate, cunoastere
stiintificd si cunoastere comuni. Cunoasterea stiintific este constituiti din
ansamblul de enunturi justificate si argumentate cu evidente rezultate din
cercetarea sistematicd. Cunoasterea comund - sau credintele nonstiintifice —
este constituitd din propozitiile considerate adevidrate firid o veritabild
justificare si explicatie stiintificd. Acest tip de cunoastere nu poate fi
inldturat in totalitate, prezenta sa fiind, in anumite limite, un fapt necesar,
chiar o sursd a cunoasterii stiintifice. Cunoasterea comuni cuprinde, intre
altele, opiniile pe care ni le facem despre anumite fapte si evenimente in
situatii informale. Ea are o pondere semnificativi la varsta copiliriei,
bagajul cognitiv al copilului fiind dominat de elemente ale cunoasterii
comune. Unul dintre exemplele celebre de cunoastere comuni este cel oferit
de filozoful D. Hume in cunoscuta formulare : ,,post hoc ergo propter hoc”
(dupd aceea deci din cauza aceea), unde succesiunea a dousi evenimente
este confundati cu relatia cauzald dintre ele. Ca in situatia: ziua urmeazi
noptii deci noaptea este cauza aparitiei zilei. Iati cateva dintre particularititile
cunoasterii comune : este puternic personalizatd si subiectivizatd, este
cvasinetransferabild, particularizatd, situationald, afectivizati, are o stabilitate
puternicd, fiind greu de schimbat, este lipsitd de generalitate (desi existd
situatii ale unor grupuri sau colectivititi care impartdsesc experiente comune,
iar atunci anumite opinii si credinte sunt generalizate).
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Cunoasterea, in general, este o activitate specifici tuturor fiintelor vii,
cunoasterea stiingificd este specificd doar omului, care este — spunea Aristotel —
singura fiintd ce dispune de , aptitudinea pentru cunoastere stiintifici” (apud
L. Morin si L. Brunet, 1992, p. 70). Cunoasterea in general si cea umani
in particular incepe cu cunoasterea senzoriald, ale cirei produse sunt
senzatiile, perceptiile si, intr-o oarecare misurd, reprezentirile. Acestea
din urmd il separd pe om de animal, la care se adaugi capacitatea omului
de a realiza cunoasterea prin experientid. Experienta constituie rezultatul
acumuldrilor, cu ajutorul memoriei, a diferitelor aspecte si rezultate ale
cunoasterii anterioare. Experienta acumulatd se afli la baza actiunilor
omului in multe domenii, constituind premisa a ceea ce numim expert si
expertizd. Expertul este inteles ca fiind o persoani care, pe baza experientei
sale, are mai mult succes in realizarea unor activititi in raport cu cei care
dispun de cunoasterea stiintifici a domeniului. Totusi, adevératul expert nu
este cel care dispune de experientd, ci acela care poate integra experienta
cu explicatia stiintificd. Aceasta este adevarata expertizd intr-un domeniu
de activitate. v

Animalele nu au memoria cunoasterii anterioare (ca activitate constients).
Intalnim mai multe echivalente verbale ale sintagmei cunoastere prin expe-
rienfd : cunoastere experentiald, experienta triitd sau existentiald (C. Rogers,
Maslow), cunoastere banald, personald, locald, cotidiand, ordinard. Cunoasterea
prin experientd are un caracter concret, nu poate depdsi nivelul accesului
direct la realitate si se obiectiveazi in reprezentiri concrete sau notiuni
empirice. Relatia dintre cunoasterea comuni si cea stiintifici este mediati
de cunoasterea experentiala.

Stiinta se legitimeaza prin capacitatea sa explicativi si de conceptualizare
a datelor empirice, prin posibilitatea de a elabora teorii explicative. Traseul
de la cunoasterea senzoriald spre cunoasterea stiintifici este schematizare,
abstractizare, conceptualizare. Reducerea perimetrului cunoasterii comune
(sau a credintelor nonstiintifice) constituie semnul puterii stiintifice a unui
domeniu de cunoastere. Capacitatea de a produce cunoastere stiintifici este
unul dintre criteriile esentiale de legitimare sau de recunoastere a oricirui
domeniu de cunoastere intr-o comunitate stiintifici. Referitor la evolutia
diferitelor domenii de cunoastere si a accesului acestora la statutul de stiinta,
este important de vazut in ce mésurd un cAmp disciplinar produce sau nu
cunostinte care se afld in rupturd cu cunoasterea cotidiand, comuni.

Cunoasterea stiintificd se legitimeazi prin citeva caracteristici. Ea are
un caracter universal. La universalitatea cunoasterii se ajunge prin efortul
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de a scdpa de ,tirania concretului”, prin schematizarea concretului, prin
trecerea de la un mod de existentd in afara spiritului la unul in interiorul
spiritului, prin transformarea concretului in ,,obiecte mentale”, adici in
concepte universale. ,,Orice stiintd nu este nimic altceva decit o epurare a
gandirii cotidiene”, sublinia Einstein (apud L. Morin si L. Brunet, 1992,
p. 72). Cu toate acestea, cunoasterea universali nu exmatriculeazi in
totalitate cunoasterea comund, iar asta si deoarece nu toti oamenii fac stiingi.
Pe de altd parte, existdi domenii in care cunoasterea universali nu este
satisfacdtoare, intrucat actiondm in situatii concrete. Si aici conteazi foarte
mult experienta explicatd si interpretatd stiintific. De exemplu, in medicini
medicul nu trateazd omul in general (universal), ci omul concret, in situatia
unor maladii concrete. La fel in educatie, profesorul nu educi elevul in
general, ci elevul concret, aflat in situatii si conditii particulare atat din
punct de vedere individual, cét si al specificului ambientului educational
(scoala, clasa de elevi, grupul de prieteni, grupul de apartenenti etc.). in
aceste domenii (ca si in altele) trebuie integrate stiinta, arta, tehnica. De
aceea, in oarecare masurd, medicul si profesorul sunt si artizani.

In timp ce cunoasterea comuni si cea prin experientd sunt constatative,
cunoasterea stiingificd este explicativd si/sau comprehensivd. Explicatia
inseamnd a pune intrebidri privind cauzele lucrurilor, privind conditiile de
existengd. Cunoastem un fapt, un lucru (avem ,,stiingd” despre acest lucru)
atunci cand cunoastem cauzele acestuia.

Desi intentionalitatea este o caracteristicd a cunoasterii umane, in general,
ea este definitorie pentru cunoasterea stiingificd. Dimensiunea intentionalititii
este inculcatd copilului inci de la primele vérste in familie si, mai apoi, in
scoald. Copilului i se spune mereu de cétre pirinti si profesori: trebuie si
inveti pentru..., trebuie si urmdresti realizarea unor scopuri... etc. Acest lucru
este metaforic exprimat de filozoful francez E. Morin astfel : ,,cunoastem
pentru a trdi, dar in momentul cind cunoasterea se emancipeazi trdim
pentru a cunoaste” (apud L. Morin si L. Brunet, 1992, p. 53).

Conditii de legitimare a stiintelor

Modelul teoretic de referinti in definirea si legitimarea stiintelor a fost
multd vreme cel al fizicii care are ca nucleu de bazid metoda experimentali.
Acest model se defineste prin trei caracteristici esentiale : este empirist,
obiectivist si cantitativist. Empirist, intrucat se bazeazi pe date faptice si
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nu pe speculatii. Obiectivist, in mésura in care scopul cercetdrii este de a
ajunge la afirmatii controlabile, independente de interpretdri si speculatii
de orice naturd - afirmatii cu caracter universal care constituie regularitati
si legi ale domeniului investigat. Cantitativist, pentru ci utilizeazd metode
cantitative de cercetare (cu preciddere experimentul), modele si analize
statistice.

Conditiile de legitimare a stiintelor impuse de acest model sunt urmdtoarele :
obiect de studiu, metode specifice de cercetare, tip de explicatie.

,Fascinate” de metoda experimentald si dominate de dorinta de legitimare
stiingificd, stiingele socioumane au incercat si se alinieze modelului stiintelor
naturii, in loc sd-si caute propriile modalitati de legitimare si intemeiere.
Au apirut astfel domenii precum psihologia experimentald, pedagogia
experimentald s.a. Dincolo de entuziasmul si relativele succese initiale,
modelul experimental s-a dovedit unilateral, stramt si incapabil sd explice
si si permitd ingelegerea diversititii fenomenelor sociale, culturale si umane,
dominate de subiectivitate, intentionalitate si cu numeroase aspecte calitative
care nu intrd in paradigma experimentald. S-a conturat astfel concluzia cd
modelul stiintelor naturii (al fizicii) este inadecvat pentru investigarea
realititilor sociale si umane. Sintetic, concluzia era urmdtoarea : daci fizica
este stiintd, nu orice stiinta este fizica.

Aceastd paradigma de legitimare a stiintelor a generat, de aceea, numeroase
controverse si a fost repusd in discutie. Cel care a ficut acest lucru a fost
filozoful german Dilthey, care a operat o distinctie intre doud categorii de
fenomene : fenomene naturale si fenomene ale spiritului (asimilate mai
tarziu ca fenomene sociale si umane). Distinctia operatd de Dilthey (intre
cele doui categorii de fenomene si, in consecintd, intre cele doud categorii
de stiinte - stiinte ale naturii si stiinte ale spiritului/stiinte socioumane) este
fondati pe distinctia dintre cauzi si sens, intre explicatie si comprehensiune
(J.-M. Berthelot, ed., 2001, p. 254). Sau, cum va spune Rickert mai tarziu,
opozitia dintre stiintele naturii si stiintele culturii reprezintd opozitia dintre
nomotetic si ideografic. Stiintele naturii sunt stiintele legii, stiintele culturii
sunt stiintele evenimentului. Primele ne atrag atentia asupra a ceea ce este
permanent, celelalte, asupra a ceea ce nu a fost decat o datd (asupra irepetabilului)
(B. Valade, apud J.-M. Berthelot, ed., 2001, p. 399). Este, desigur, o0 anumitd
exagerare in aceastd afirmatie intrucat intdlnim aspecte ideografice si in
stiintele naturii si aspecte nomotetice in cele socioumane - astfel incét linia
de demarcatie dintre cele doud categorii de stiinte nu este asa de rigida.
Piaget a atras si el atentia asupra acestui lucru, afirméind cd orice stiin{d
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este, in acelasi timp si in grade diferite, implicativd si cauzald. Acelasi
Rickert afirma cd obiectul cunoasterii depinde de actele subiectului ca unica
sursd de sens (apud J.-M. Berthelot, 2001, p. 399) - acest lucru este valabil
si in domeniul educational, unde educatia ca obiect al cunoasterii este, in
parte, construitd de citre subiect. In stiintele naturii obiectul cunoasterii
este generalizat in termeni de legi, pe cdnd in stiintele socioumane obiectul
cunoasterii este individualizat in termeni de valori.

Distinctia lui Dilthey a reusit sd impuna existenta a doud mari categorii
de stiinte cu caracteristici proprii. Dacd in sfera stiintelor naturii aceasti
distinctie nu a produs mari schimbdri (nici in privinta registrului lor
metodologic si explicativ, nici chiar in privinta ,hegemoniei” afirmate), in
domeniul stiintelor spiritului, cum le-a numit initial Dilthey, s-au conturat
pozitii contradictorii, atdt in privinta denumirii lor, a cAmpului lor de studiu,
cat si a registrului lor metodologic si explicativ si a modalititilor specifice
de legitimare stiintifici. In privinta denumirii, de exemplu, intalnim formuldri
numeroase cum ar fi stiinge ale culturii, stiinte ale socialului, stiinte umane,
stiinte socioumane. Piaget sublinia ci nu vede nicio deosebire intre stiintele
sociale si cele umane, intrucat ,este evident ci fenomenele sociale depind
de caracteristicile omului... si reciproc stiintele umane sunt toate sociale
prin unul sau altul din aspectele lor”. Si continua: ,distinctia n-ar avea
sens decat dacd am putea disocia in om ceea ce tine de societitile particulare
in care el tréieste si ceea ce constituie natura umana universald” (J. Piaget,
1970, p. 1).

Pentru a respecta adevarul istoric, in anul 1834 (inainte de pozitia
exprimatd de Dilthey) a apirut la Paris lucrarea intitulatd , Essai sur la
philosophie des sciences, ou exposition analytique d’une classification
naturelle de toutes les connaissances humaines” scrisd de marele fizician
francez André-Marie Ampére. in aceastd lucrare, autorul elaboreazi un
mare tablou sinoptic in care distinge doud mari categorii de domenii de
cunoastere : stiintele cosmologice (cele care se referd la cunoasterea lumii)
si stiintele noologice (care se referi la spiritul uman). in aceasti clasificare,
reluatd in mai multe randuri, isi gdseste locul incd de la inceput si pedagogia
(N. Charbonnel, 1988, pp. 9-12).

Fenomenele naturale, sublinia Dilthey, sunt lipsite de subiectivitate,
intenionalitate si capacitate de simbolizare, fapt care permite studierea lor prin
metode explicativ-cauzale, care asigurd descoperirea si stabilirea regularitatilor
si legilor specifice domeniului de cunoastere respectiv. In principiu, ,lumea
formald a stiintei” functioneazd intr-o logicd decontextualizati. Stiinta



